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The purpose of this bachelor’s thesis was to find out what kind of forms juvenile 
delinquency has in London at the moment; who commit the crimes, what kind of 
crimes are the most common and what should be done to prevent criminal behav-
iour. A further purpose was to find out which boroughs are most often represented 
in juvenile delinquency statistics and what the most common motives are. Juve-
nile delinquency in London was chosen as a topic for this thesis due to its topicali-
ty and personal interest. 
The theoretical part includes a review of criminology, criminal policy and legisla-
tion. Also sociological theories of criminology are introduced. The theoretical part 
introduces also some basic information related to juvenile delinquency in London; 
such as gang culture and punishments. The concept of hidden criminality is also 
covered. The study was conducted using a questionnaire, which was sent to 25 
solicitors in law firms in London. The questionnaire was answered by 20 solici-
tors i.e. the response rate is 80. 
The results show that the most common crime types are robbery, theft and drug 
offence. In most cases the offender is a young male and general exposing factors 
are group pressure, lack of education and poor parenting. In most of the cases the 
juvenile offender lives in southern London. 
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1 JOHDANTO 
Aluksi suunnittelin selvittäväni, millaisia muutoksia Lontoon nuorisorikollisuu-
dessa on tapahtunut viime vuosien aikana. Päädyin kuitenkin selvittämään millais-
ta on nuorisorikollisuus Lontoossa. Millaiset nuoret tekevät rikoksia ja millaiset 
rikokset ovat yleisimpiä. Suomessa nuoren täytettyä 15 vuotta, hän on vastuussa 
tekemästään rikoksesta, jolloin hänet voidaan tarvittaessa tuomita sakkoihin, yh-
dyskuntapalveluun tai vankeuteen. (Lappi-Seppälä 2006, 23.) Iso-Britanniassa 
lapsi on vastuussa rikoksestaan täytettyään 10 vuotta ja Iso-Britanniassa onkin 
erityisen korkeat luvut nuorisorikollisuudessa. Tutkimukseni kohteena oli joukko 
rikoksen tehneitä nuoria Lontoossa. Kysely suoritettiin Lontoossa sijaitsevaan asi-
anajotoimistoon nimeltä EBR Attridge, jossa työskentelevät asianajajat olivat ri-
kospuolustusasianajajia. Lontoossa nuorisorikollisuus on jokapäiväistä ja useat 
nuoret ajautuvat jossain vaiheessa elämäänsä tekemään rikoksia, joten asianajajat 
saavat usein asiakkaikseen nuoria ja uskoin heillä olevan hyvin tietoa, millaista 
nuorisorikollisuus on Lontoossa. 
Valitsin kyseisen aiheen lähinnä omasta kiinnostuksestani työskennellä tulevai-
suudessa nimenomaan nuorisorikollisuuden parissa ja aihe on muutenkin yhteis-
kunnallisesti merkittävä joka puolella maailmaa. Asuessani Lontoossa vuonna 
2011 huomasin, kuinka paljon rikollisuutta Lontoossa oli. Nuorisorikollisuutta oli 
helppo havaita, esimerkiksi nuoren polttaessa kannabista kadulla tai varastaessa 
puhelimen ohikulkijan kädestä. Suomessa oli tehty hiljattain opinnäytetyö nuori-
sorikollisuudesta Kymenlaakson alueella, joten aluksi ajattelin tekeväni kartoituk-
sen Länsi-Suomen alueesta. Päädyin kuitenkin kartoittamaan tilannetta Lontoossa, 
sillä se tuntui mielenkiintoisemmalta ja siskoni työskentelee siellä asianajajana, 
joten sain häneltä tietoa ja apua tarvittaessa. 
Lontoossa on vuosikymmenien ajan ollut paljon rikollisuutta. Tällä hetkellä, nuo-
risotyöttömyyden ollessa huippulukemissaan, halusin selvittää, oliko se lisännyt 
nuorten tekemiä rikoksia ja olivatko rikostrendit muuttuneet nuorison keskuudes-
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sa. On hyvä tietää, mihin suuntaan yhteiskunta on menossa ja mitä tulisi tehdä, 
jotta nuorisorikollisuutta voitaisiin vähentää ja ennaltaehkäistä paremmin. 
Ei ole helppoa olla nuori Suomessa, saatikka sitten Iso-Britanniassa. Nuoret ovat 
haavoittuvia ollessaan teini-iässä ja tarvitsevat paljon aikuisten apua ja tukea. On 
tärkeää, että lapsella ja nuorella on elämässään pysyvä roolimalli, josta ottaa mal-
lia. Erityisen tärkeää tämä on varsinkin pojille. Monelta kuitenkin tämä sopiva 
roolimalli puuttuu, joten nuorella ei ole ketään, kenestä ottaa mallia, joten nuoren 
täytyy toimia niin kuin itse parhaaksi näkee. Ja aina nämä valinnat eivät ole järke-
viä. Joskus nuoren elämässä olevat aikuiset saattavat olla muun muassa alkoholis-
teja tai narkomaaneja, ja nuori saa heiltä huonoja vaikutteita. Monesti nuoret teke-
vät typeriä asioita kokeillakseen rajojaan sekä tunnustellakseen normeja, mikä on 
sallittua ja mikä ei. Joskus näitä vastuuttomien asioiden tekemisiä voidaan kutsua 
myös nuoren hätähuudoiksi. Niitä tekemällä nuori toivoo tulevansa huomatuksi. 
(Virkki 1994, 46.) 
Oleellinen osa nuoruutta on rajojen kokeilu sääntöjä ja normeja rikkomalla sekä 
auktoriteettien, kuten vanhempien ja opettajien, asettamia rajoja rikkoen. Usein 
nuoret ajautuvat tekemään jotain väärää tai laitonta, kuten kokeilemaan päihteitä 
alaikäisenä tai varastelemaan. Joskus tämä voi johtaa nuoren syrjäytymiseen, ja 
syrjäytyneiden keskuudessa rikollisuus on yleisempää. Usein tämä vaihe kuiten-
kin menee ohi nuoren aikuistuessa, mutta joidenkin nuorten kohdalla se saattaa 
johtaa väärään seuraan ja rikollisuuden maailmaan. (Laitinen & Nyholm 1995, 9.) 
Kun huomaa kuinka helposti rahaa voi saada tekemällä rikoksia, voi helposti jää-
dä kierteeseen. 
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2 RIKOLLISUUS ILMIÖNÄ 
Rikoksen tekemiseen tarvitaan aina rikoksentekijä sekä kohde. Rikos ei kuiten-
kaan aina onnistu, vaan tekijä jää siitä kiinni ja joutuu vastaamaan teostaan vanki-
lassa, yhdyskuntapalvelussa tai sakon muodossa. On olemassa myös runsaasti pii-
lorikollisuutta, mikä tarkoittaa, että teko ei tule poliisin tietoisuuteen. (Lappi-
Seppälä 2006, 4.) 
2.1  Rikos ja rikollisuus 
Jos kysyy lakimieheltä, mitä rikos käsitteenä tarkoittaa, saa siihen yhden ja tietyn 
vastauksen: rikos on teko, joka on merkitty laissa rangaistavaksi (Anttila & Tör-
nudd 1983, 9). Rikollisuus taas tarkoittaa yhteiskunnassa tapahtuvaa rikollista 
toimintaa, jonka tekemisestä tekijälle seuraa rangaistus, joka on laissa määrätty. 
Läheskään kaikkia rikoksia virkavalta ei kuitenkaan kykene selvittämään. Tämä 
johtuu usein poliisien riittämättömistä resursseista. Usein rikos myös tapahtuu sel-
laisissa olosuhteissa, ettei poliisi voi aloittaa rikoksentutkintaa, mikä johtaisi hy-
vään tulokseen, eli rikollisen kiinnisaamiseen. Kun puhutaan rikollisuuden vähen-
tämisestä, tehokkain keino siihen on rikollisuuden ennaltaehkäisy. Esimerkkejä 
rikollisuuden ennaltaehkäisystä on päihdetyön vahvistaminen sekä huumausainei-
den käyttäjien hoitoon pääsyn takaaminen. Valistukset ja kovat tuomiot ovat myös 
ennaltaehkäisevää toimintaa. (Anttila & Törnudd 1983, 172.) Usein ennaltaeh-
käisyssä on puutteita, mutta pääsääntöisesti joka puolella maailmaa ollaan menos-
sa parempaan suuntaan. 
2.2 Kriminologia 
Kriminologia tarkoittaa rikollisuuden ja rikosten tutkimista ilmiönä, joka on yh-
teiskunnallisesti merkittävä. Kriminologia on empiirinen eli kokemusperäinen tie-
de. Usein odotetaan, että kriminologia osaa kertoa yhteiskunnassa valloillaan ole-
vasta rikollisuustilanteesta, eli muun muassa rikoksen määrästä sekä laadusta, 
mutta myös siitä, mihin suuntaan rikollisuus on kehittymässä. Termi nimeltään 
syyoppi kertoo siitä, mistä rikollisuus johtuu ja mitkä seikat vaikuttavat rikosten 
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tekemiseen. Se on kriminologisen tutkimuksen yksi pääkohdista. (Laine 2007, 
26.) Useat eri tieteenalat ovat antaneet vaikutteita kriminologiselle tutkimukselle. 
Näitä tieteenaloja ovat esimerkiksi sosiaalipsykologia, tilastotiede, sosiaalipoli-
tiikka, psykiatria, psykologia ja totta kai sosiologia. Kriminologiassa on näin ollen 
kyse eri tieteenalojen vuorovaikutuksista rikollisuudentutkimukseen. (Anttila & 
Törnudd 1983, 54.) 
2.3 Kriminaalipolitiikka 
Kriminaalipolitiikka tarkoittaa julkisia toimia, joiden tavoitteena on taata järjestys 
yhteiskunnassa, ihmisten turvallisuus sekä yleinen oikeudenmukaisuus. Kriminaa-
lipolitiikan tunnetuimmat menetelmät ovat oikeuslaitoksen oikeudenkäyttö sekä 
rangaistuskäytännöt. Kriminaalipolitiikan avulla pyritään ohjaamaan sekä vanke-
us- että sakkorangaistuksia, rikoksen uhriksi joutuneen asemaa sekä alle täysi-
ikäisen rikoksentekijän kohtelua. (Laitinen & Aromaa 2005, 28.) Kriminaalipoli-
tiikalla on selvät tavoitteet ja perustavoite on ”rikollisuudesta ja sen kontrolloin-
nista aiheutuvien haittojen minimointi sekä näiden haittojen oikeudenmukainen 
jakaminen eri osapuolten kesken.” (Anttila & Törnudd 1983, 124). Jokainen tie-
tää, ettei yhteiskuntaa ole mahdollista rakentaa täysin rikoksettomaksi, mutta tär-
kein pyrkimyksen kohde on, että rikollisuuden tuottamat haitat olisivat mahdolli-
simman vähäiset ja, että rikoksentekijät saataisiin teoistaan vastuuseen. 
Kriminaalipolitiikka ja kriminologia eivät ole toisistaan irrallisia, vaan ne ovat 
jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään. Esimerkki tästä on, kun kriminologia 
tarjoaa kriminaalipoliittiselle päätöksenteolle tutkimuksellisen ja tiedollisen perus-
tan. Kriminologia kuvaa, analysoi ja näin ollen selittää rikollisuutta kun taas kri-
minaalipolitiikka määrittää ja rajaa kriminologian tutkimuskohdetta. (Laitinen & 
Aromaa 2005, 14.) 
2.4 Lastensuojeluilmoitus ja lainsäädäntö Iso-Britanniassa 
Alaikäisen tehdessä rikoksen Suomessa, hänestä tehdään aina lastensuojeluilmoi-
tus (Sosiaaliportti 2012). Iso-Britanniassa näin ei ole. Lain mukaan ilmoitus pitäisi 
12 
 
 
tehdä, mutta resurssipulat ovat niin suuret, että usein ilmoitus jää tekemättä. Jos 
rikokseen syyllistynyt nuori viedään poliisiasemalle, on poliisin velvollisuus tehdä 
hänestä lastensuojeluilmoitus. Siskoni on työskennellyt muutaman vuoden ajan 
asianajajana ja hänellä on ollut satoja asiakkaita. Hän on kuitenkin vain kerran 
kohdannut lapsen, josta tehtiin lastensuojeluilmoitus ja hänet sijoitettiin lastenko-
tiin odottamaan oikeudenkäyntiä. Lapsi oli 14-vuotias ja tehnyt noin 50 rikosta 
kymmenen kuukauden aikana. (Matila 2012.) 
Iso-Britanniassa on olemassa vanha ja laaja lainsäädäntö ja asiat perustuvat lakiin 
niin kuin myös Suomessa. Asiat pitäisi tehdä niin kuin laissa määrätään ja kaikkia 
koskevat samat säännöt ja normit. Nuoren tehdessä rikoksen, poliisit sekä asian-
ajajat käyttävät apunaan rikoslakia (Criminal Law) ja nuoren ollessa alaikäinen on 
apuna myös lastensuojelulaki (Children Act 1989). Kuitenkin samaa lainsäädäntöä 
on käytetty jo vuosikymmeniä, kuten esimerkiksi lastensuojelulakia, jota ei ole 
muokattu yli kahteenkymmeneen vuoteen. Usein nuoret saavat rikoksestaan ran-
gaistukseksi määräyksen, niin kutsutun ASBO:n (Anti-Social Behaviour Order), 
joka voi sisältää esimerkiksi määräyksen, että nuorella ei ole lupaa mennä tietylle 
alueelle seuraavan kahden vuoden aikana, jos hän on esimerkiksi maalannut graf-
fiteja tietyllä alueella. Jos nuorelle langetetaan kyseinen määräys, hän ei saa rikos-
rekisteriä. Kyseistä määräystä säätelee rikos- ja järjestyslaki (The Crime and Di-
sorder Act 1998). Lakiin on kirjattu, millaiset teot ovat anti-sosiaalisia ja voivat 
johtaa ASBO-määräyksen langettamiseen. (Home Office 2012.) 
Seuraavassa listassa listattu minkälaisen käytöksen Iso-Britannian laki luokittelee 
anti-sosiaaliseksi:  
 Aineiden väärinkäyttö 
 Alkoholin juominen kaduilla 
 Kerjääminen 
 Prostituutio 
 Auton väärinkäyttö, kuten renkaiden vinguttelu, musiikin soitto liian lujal-
la, auton tyhjäkäyttö 
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 Liian kovaa kuuluva ääni pubeista/clubeilta 
 Ympäristön pilaaminen kuten graffitit tai roskaaminen 
 Ilotulitusten sopimaton käyttö 
 Yleisten tilojen sopimaton käyttö, kuten naapurien kanssa riitely 
 Humalaisen huono käytös esimerkiksi äänekäs riitely tai muiden häirintä 
 Pilapuhelut hätänumeroon 
 Pubien tai clubien alkoholin myynti sallitun aikavälin jälkeen 
 Riidanhaastaminen koskien rotua, uskontoa, sukupuolta, seksuaalista 
suuntautumista, ikää tai vammaa (Home Office 2012.) 
Iso-Britannian aselain mukaan (Offensive Weapons Act 1996) kaikkien aseiden 
kuten pistoolien ja veisten kuljettaminen julkisilla paikoilla ilman hyvää syytä on 
rikos ja kaikki tätä lakia rikkovat joutuvat oikeuden eteen. (UK Legislation 2012.) 
2.5 Piilorikollisuus 
Rikoksia tapahtuu jatkuvasti, osa niistä on vakavampia, osa ei. Läheskään kaikki 
rikokset eivät kuitenkaan päädy poliisin tietoisuuteen, ja tällöin kyse on piilorikol-
lisuudesta. Piilorikollisuus tarkoittaa rikollisia tekoja, jotka eivät syystä tai toises-
ta tule poliisin tietoisuuteen. Niinpä viranomaistilastot eivät kerro koko totuutta 
nuorisorikollisuudesta, sillä kaikkia rikoksia ei ole laskettu tilastoihin mukaan. 
Esimerkkinä piilorikollisuudesta on kotona tapahtuva väkivalta, sillä se harvoin 
tulee virkavallan tietoisuuteen. Piilorikollisuuteen liittyy ainakin yksi hyvin mer-
kittävä ongelma yhteiskunnan kannalta. Koska tilastot eivät ole täysin luotettavia 
piilorikollisuuden puuttuessa niistä, on vaikea arvioida mihin suuntaan rikollisuus 
on menossa, ovatko rikokset vähenemässä vai onko rikosten tekeminen nousukii-
dossa. (Kivivuori 2012, 17.) Vaikka piilorikollisuutta on paljon, tietoa todellisista 
luvuista voidaan kuitenkin saada kyselyillä, joihin saa vastata nimettömänä ja näin 
ollen nuoret vastaavat useimmiten totuudenmukaisesti. (Kivivuori 2002, 2-4.) 
Lontoossa tapahtuu päivittäin vakavia rikoksia, kuten henkirikoksia sekä lukuisia 
näpistyksiä, mutta poliisien resurssipulan vuoksi useat näpistykset jäävät selvittä-
mättä, sillä vakavammat rikokset menevät etusijalle.  
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3 NUORISORIKOLLISUUS 
Kautta aikojen nuoret ovat tehneet rikoksia, mutta vasta viime vuosikymmenien 
aikana nuorten epäsosiaaliseen käyttäytymiseen on alettu puuttua enemmän muun 
muassa lastensuojelun ja lainsäädännön avulla (Laitinen & Nyholm 1995, 13). 
3.1 Nuorisorikollisuuden historiaa 
Lukiessa alaan liittyvää kirjallisuutta, huomaa kuinka yhteiskunta on tietoinen 
nuorison tekemistä rikkeistä, mutta niihin ei vain ole löydetty oikeanlaisia ratkai-
sumenetelmiä tai kuinka nuorisorikollisuutta voitaisiin vähentää. Nykypäivänä 
ennaltaehkäisy on kuitenkin kaikkein tärkein menetelmä rikollisuuden vähentämi-
sessä ja se kehittyy koko ajan (Aalto 2002, 144). 
Nuorten rikollisuutta tutkitaan kyselytutkimusten avulla, koska kaikki rikokset 
eivät tule poliisin tietoisuuteen ja ei täten näy tilastoissa. Huomattavan suuri osa 
nuorten tekemistä rikoksista jää piilorikollisuudeksi, joten kyselytutkimusten 
avulla voidaan täydentää sekä myös oikaista viranomaisten tietoon tulleita tietoja 
nuorten keskuudessa vallitsevan rikollisuuden määrästä, laadusta sekä kehitys-
suunnista. (Kivivuori 2012, 23.) 
3.2 Nuorisorikollisuus ja syrjäytyminen 
Syrjäytyminen on yhteiskunnallinen prosessi, joka jostain syystä irrottaa yksilön 
sosiaalisista suhteistaan sekä instituutioista, kuten perheestä, koulusta ja työelä-
mästä ja näin ollen estää häntä osallistumasta normaaleihin yhteiskunnan toimin-
toihin. Syrjäytymis-käsitettä käytetään kuvaamaan huono-osaisuuden muotoja. 
Syrjäytymiseen ihmisen voi ajaa muun muassa työttömyys, sairastuminen, alko-
holismi tai syrjintä. Kriminologiassa on havaittu yhteys syrjäytymisen sekä ri-
kosalttiuden välillä. (Laine, Hyväri & Vuokila-Oikkonen 2010, 3.) 
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1) syrjäytyminen on rikollisuuden syy -> syrjäytymistä vähentämällä voidaan 
vähentää rikollisuutta 
2) rikollisuus on syrjäytymisen syy -> rikollisuutta vähentämällä voidaan vä-
hentää syrjäytyneisyyttä (Kivivuori 2009,3.) 
Rikokset muuttavat muotoaan aikojen saatossa, mutta pääpiirteittäin ne pysyvät 
samana. Samoja rikoksia, mitä on tehty kymmeniä vuosia sitten, tehdään edelleen. 
Kasvatus vaikuttaa suurelta osin siihen, tekeekö nuori rikoksia vai ei, mutta ei kui-
tenkaan ole ainoa siihen vaikuttava tekijä. Jos nuorella on tarkat kotiintuloajat ja 
rajat, on hänellä pienempi mahdollisuus ajautua rikosten poluille, sillä hänellä ei 
ole mahdollisuutta viettää öitään kaupungilla tai kavereiden luona. Jos nuori saa 
mennä ja tulla niin kuin haluaa, hän ajautuu helpommin kokeilemaan alkoholia, 
ehkäpä myös huumeita, ja näin ollen voi ajautua myös ”väärään porukkaan”. (Dai-
ly Mail 2011.) 
3.3  Taustatekijät 
Perheen rakenne vaikuttaa nuorten rikoskäyttäytymiseen. Ydinperhemuoto on 
kautta aikojen näyttänyt suojaavan nuorta rikosten tielle ajautumiselta. Nuorella, 
joka elää vain äitinsä kanssa, on kahdeksankertainen mahdollisuus ajautua teke-
mään rikoksia kuin samanikäisellä nuorella, joka asuu äitinsä ja isänsä kanssa ja 
on syntynyt avioliitossa. (Aalberg & Siimes 2007, 133.) Vanhempien ero, uusi 
paikkakunta tai äidin nuori ikä voi myös altistaa nuorta rikosten polulle. Nuoren 
ollessa murrosiässä, suuret elämänmuutokset voivat aiheuttaa epäsuotuista käytös-
tä ja rikollisuuteen ajautumista. Erittäin tärkeässä asemassa on roolimallit. Jokai-
sella nuorella tulisi olla hyvä aikuinen roolimalli, josta ottaa mallia. (Elonheimo 
2010, 24.) 
Nuoret tekevät rikoksia eri syistä. Toiset hakevat helpotusta rahatilanteeseen, toi-
set hakevat hyväksyntää kun taas toisiin vaikuttaa ryhmäpaine. Yksilötason teki-
jöistä muun muassa päihteiden väärinkäyttö, aggressiivisuus sekä impulsiivisuus 
ja itsekontrollin puute lisäävät riskiä rikolliseen toimintaan. Nuorella voi olla 
myös jotain psyykkisiä häiriöitä kuten käytöshäiriöitä sekä erilaisia psykoottisia 
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häiriöitä jotka altistavat rikolliselle käytökselle. (Kivivuori 2008, 86.) Taustateki-
jöihin liittyy myös biologisia tekijöitä kuten sukupuoli. Tilastojen mukaan miehet 
tekevät joka maassa enemmän rikoksia kuin naiset. Alhainen älykkyys altistaa 
henkilöä tekemään rikoksen. Pelkästään näillä tekijöillä ei kuitenkaan rikollisuutta 
voida selittää, sillä se liittyy aina myös taloudellisiin sekä sosiaalisiin tekijöihin 
(Laine ym. 2010, 168). 
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4 NUORISORIKOLLISUUS LONTOOSSA 
Iso-Britanniassa nuorisorikollisuus on vakava ongelma yhteiskunnalle ja ongelma 
kasvaa jatkuvasti. Yhä nuoremmat ajautuvat rikolliselle tielle. Vuonna 2011 noin 
7000 alaikäistä lontoolaista joutui puukotuksen uhriksi. (Daily Mail 2012.) 
4.1 Lapsesta rikolliseksi Iso-Britanniassa 
Iso-Britanniassa nuori on vastuussa rikoksestaan siitä lähtien, kun hän täyttää 
kymmenen vuotta. Skotlannissa ikä on kahdeksan vuotta, Pohjoismaissa 15 vuotta 
ja Belgiassa 18 vuotta. Englannissa ja Walesissa nuorten tekemien rikosten luvut 
ovat erityisen korkeat ja nuoria on vankilassa enemmän kuin missään muussa Eu-
roopan maassa (lukuun ottamatta Turkkia). (Lappi-Seppälä 2006, 23.)  Vaikka 
vuonna 2010 nuorten tekemät rikokset laskivat hieman, silti 15–17-vuotiaita on 
tällä hetkellä vankilassa puolet enemmän kuin vuosikymmen aiemmin. Kun nuo-
ret joutuvat teoistaan vastuuseen oikeudessa, se maksaa vuosittain 4 biljoonaa 
puntaa Englannissa ja Walesissa. Vuosittain noin 70 000 kouluikäistä lasta tulee 
mukaan oikeusjärjestelmään. Melkein puolet (n. 42 %) ensimmäisen rikoksen te-
kijöistä ovat nuoria aikuisia. Kun nuori rikoksen tekijä joutuu vankilaan, se mak-
saa veronmaksajille noin 100 000 puntaa vuodessa. Iso-Britanniassa nuorta ei sai-
si lain mukaan pitää putkassa yön yli, mutta usein näin kuitenkin käy, sillä nuoril-
le tarkoitetuissa lastenkodeissa ei ole tilaa. (Natale 2010.) 
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Alla olevassa kuviossa (ks. kuvio 1) esitetään, miksi nuoria joutui vankilaan 
vuonna 2007: 
 
Kuvio 1. Miksi nuoria joutui vankilaan vuonna 2007? 
Rikoksia yhteensä 277 986 kappaletta. Tässä ei ole laskettu mukaan piilorikolli-
suutta, joten todellisuudessa luvut voivat olla paljonkin suurempia. (Natale 2010.) 
Piilorikollisuuteen kuuluvat muun muassa parisuhteessa tapahtuvat seksuaaliri-
kokset, sillä ne eivät usein käy ilmi. Bristolin yliopiston tekemän tutkimuksen 
mukaan joka kolmas teinitytöistä (13–17-vuotiaat) on joutunut seksuaalisen väki-
vallan uhriksi poikaystäviensä toimesta. Asiantuntijoiden mukaan monet tytöt ei-
vät edes ymmärrä joutuvansa seksuaalirikoksen uhriksi tai ovat liian häpeissään 
tai peloissaan puhuakseen kokemuksistaan. Tutkimus kertoo, että jotkut pojat ajat-
televat, että tytön täytyy suostua seksuaaliseen kanssakäymiseen, jos pojat kulut-
tavat heihin tarpeeksi rahaa. Kaikki teini-ikäiset tietävät raiskauksen olevan vää-
rin, mutta monet eivät ymmärrä, että yhdyntä ilman toisen osapuolen hyväksyntää 
on aina rikos. Television saippuasarjat eivät tuo helpotusta tilanteeseen, sillä niis-
sä näytetään avoimesti raiskauksia. (Daily Mail 2012). 
Varkaus/ 
näpistys 
20 % 
Väkivalta 
toista 
kohtaan 
19 % 
Vahingonteko 
14 % 
Moottoriajov
älineisiin 
liittyvä rikos 
9 % 
Yleisen 
järjestyksen 
rikkominen 
9 % 
Muut 
29 % 
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4.2 Lontoon kaupunkipiirit 
Iso-Britannian ja Pohjois-Irlannin melkein 8 miljoonan asukkaan pääkaupunki 
Lontoo on tuttu monelle punaisista puhelinkopeistaan (Helin 2004, 3). Turistille 
Lontoo näyttää usein parhaat puolensa, mutta mukaan mahtuu myös rikollisuutta. 
Usein lompakko tai kamera joutuu varkaan taskuun, ja usein tekijänä on teini-
ikäinen. Lontoossa on 32 eri kaupunkipiiriä ja jokainen kaupunkipiiri vastaa oman 
alueensa julkisista palveluista. (Helin 2004, 55.) 
Jokaisella alueella on omat rikosmääränsä, toisilla alueilla rikoksia sattuu paljon ja 
ne on luokiteltu ”vaarallisiksi” alueiksi, mutta toiset alueet ovat turvallisia ja ri-
koksia sattuu vain harvoin. Uusimpien tilastojen mukaan Lontoon vaarallisimmat 
kaupunkipiirit ovat lähellä ydinkeskustaa sijaitsevat Newham ja Southwark sekä 
etelämpänä sijaitseva Lambeth. Niissä sattuu vuosittain eniten kadulla tapahtuvia 
ryöstöjä sekä myös väkivallan aiheuttamia kuolemia. Turvallisimpien kaupunki-
piirien paikkaa pitävät kaukana ydinkeskustasta sijaitsevat Kingston upon Thames 
ja Merton, ja niissä anastuksia tapahtuu ani harvoin. (BBC 2011.) 
Maaliskuun alkuun mennessä Lontoossa oli tapahtunut kahdeksan teini-ikäisen 
puukotusta vuoden 2012 aikana. Kaikkia tekijöitä ei ole saatu kiinni. Maaliskuun 
2012 ensimmäisen viikonlopun aikana tapahtui kolme teini-ikäisen puukotusta ja 
yksi niistä johti kuolemaan. Kaikki puukotukset tapahtuivat Etelä-Lontoossa, mi-
kä on tunnettu korkeista rikosluvuistaan. Kaikki viikonlopun puukotuksen uhrit 
olivat tummaihoisia nuoria miehiä. (Matila 2012.) 
4.3 Nuoren yksilökohtaiset ominaisuudet suhteessa rikollisuuteen 
Nuorten välisiä eroja rikoksiin liittyvissä asioissa selittävät sosiaalinen ja taloudel-
linen asema, mutta myös yksilölliset piirteet. Persoonallisuuden piirteitä, jotka 
altistavat rikollisuuden poluille, ovat muun muassa aggressiivisuus, impulsiivi-
suus, alhainen itsekontrolli ja negatiivinen emotionaalisuus. (Salmi 2009, 10.) 
Kognitiivisista tekijöistä voidaan mainita lukihäiriöt sekä kognitiiviset kyvyt. Ri-
koskäyttäytyminen jaetaan usein kahteen perustyyppiin, jotka ovat: 
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1) nuoruuteen rajoittuva rikollisuus 
2) läpi elämänkaaren kestävä rikollisuus 
 
Erityispiirre nuoruuteen rajoittuvassa rikollisuudessa on se, että suurelta osin sitä 
selittävät ympäristötekijät kuten ryhmäpaine, eli se, että kaveripiiri tekee rikoksia. 
Osa nuorisorikollisuudesta nähdään joskus nuoruuteen kuuluvana ilmiönä, joka 
nähdään osana kehitysprosessia ja nuoruutta, mutta ei rikoksia silti sillä voida se-
littää. Usein rikoksen tekemistä selitetään sillä, että kokeilunhaluisuus on osa kas-
vamista, mutta rikoksen tekeminen on aina väärin ja lainvastaista. Elämänkaaren 
läpi jatkuvassa rikollisuudessa on havaittu pysyvien yksilöön liittyvien tekijöiden 
voimakas vaikutus. Mitä varhemmin rikoskäyttäytyminen alkaa, sitä suurempi 
todennäköisyys on, että se jatkuu läpi elämän. Rikollisuuden huippuvaihe on teini-
iässä. (Salmi 2009, 16.) 
4.4 Jengit ja rikollisuus 
Lontoo on tunnettu jengeistään, joita siellä on paljon. Jengi koostuu ryhmästä ih-
misiä, tässä tapauksessa nuoria, jotka tekevät yhteistyötä ja heillä on lähes aina 
johtaja, joka määrää mitä tehdään ja kerää hyödyn siitä. Jengillä on usein yhteise-
nä tunnisteena esimerkiksi tietty käsimerkki tai väri. Usein eri postinumero-
alueella asuvat jengit ovat toistensa ”vihollisia”, mutta joskus harvoin voivat teh-
dä myös yhteistyötä. Usein jengit tekevät rikoksia. Kaupan nurkalla aikaansa viet-
tävää nuorisoporukkaa kuullaan usein kutsuvan jengiksi, mutta nykyään jengiksi 
määritellään ryhmä, joka tekee laissa kiellettyjä asioita. (London Street Gangs 
2010.) Viimeisimmän tutkimuksen mukaan Lontoossa on noin 250 erillistä jengiä, 
mutta valitettavasti määrä nousee koko ajan. Luku on huolestuttavan suuri, sillä 
vuonna 2011 jengejä oli 190 kappaletta, joten määrä nousee koko ajan. Eniten 
jengejä on Hackneyssä (22 jengiä), Tower Hamletsissa, Lambethissa sekä New-
hamissa. Yli joka viidennessä rikoksessa tekijänä on jengiin kuuluva henkilö ja 
puolet jengeistä on ollut osallisena vakavassa pahoinpitelyssä. Lontoossa jengin 
koko on yleensä noin 20–30 henkilöä, mutta rikokset tehdään yleensä pienemmis-
sä, noin kolmen – kuuden hengen ryhmissä. (BBC 2011.) Jengin jäsenet ovat 
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usein samanikäisiä nuoria, eikä samassa jengissä ole esimerkiksi 10-vuotiasta ja 
25-vuotiasta (Matila 2012).   
4.5 Rangaistukset 
Nuoren ollessa alle 21-vuotias tehdessään rikoksen, hän ei välttämättä joudu vankilaan 
Lontoossa. On olemassa neljä erilaista laitosta, minne nuori voidaan sijoittaa, riippuen 
iästä ja rikoksen vakavuudesta. 
1. Koulutuskeskus (Secure Training Centre) 
- yksityinen 
-  keskittynyt kouluttamaan nuoria 
- tarkoitettu alle 17-vuotiaille rikoksen tehneille nuorille 
2. Lastenkoti (Local Authority Secure Children’s Homes) 
- julkinen, sosiaalipalvelut 
- alle 15-vuotiaille 
- lukitut huoneet 
- keskittynyt huolehtimaan fyysisesti, emotionaalisesti tai käytöksel-
tään herkkien lasten tarpeista 
3. Nuorisovankila (Detention and Training Centre) 
- vankeinhoito 
- tarkoitettu 15–17-vuotiaita 
4. Nuorisovankila (Young Offender Institutions) 
- vankeinhoito 
- 18–21-vuotiaille rikoksentekijöitä 
- nuoren lähettäminen tällaiseen laitokseen maksaa veronmaksajalle 
42 000 puntaa vuodessa. (Allen 2005, 99.) 
Iso-Britanniassa sosiaalityöntekijöitä on liian vähän tai sosiaalipalveluja tarvitsevia lap-
sia/nuoria liian paljon. Tästä johtuen monet jopa alle 13-vuotiaat vapautetaan valtion 
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huostasta takaisin koteihin, koska työntekijöitä ei ole tarpeeksi tai ei ole tilaa minne lap-
si/nuori voitaisiin sijoittaa, ja se altistaa lasta/nuorta ajautumaan uudelleen rikosten pa-
riin. Se aiheuttaa suuria kuluja itse nuorelle, mutta myös yhteiskunnalle. (Powell 2012.) 
Alaikäisen nuoren tehdessä ensirikoksen, saa hän yleensä rangaistukseksi lähetteen ri-
kospalveluun. Työntekijä, nuori ja hänen huoltajansa järjestävät tapaamisen, jossa mieti-
tään yhdessä sopivia aktiviteetteja nuorelle, että hän ei ajautuisi tekemään enempää ri-
koksia. (Mair 2004, 128.) 
Nykyään on yleistymässä elektroninen valvontalaite, jota rikoksesta tuomittu tai eh-
donalaiseen päässyt nuori pitää jalassaan kiinni. Lievän rikoksen tehnyt nuori voi siis 
asua kotona, mutta valvontalaitetta täytyy pitää jalassa koko ajan, sillä sen avulla viran-
omaiset voivat selvittää, missä nuori liikkuu ja jos hän rikkoo ulkonaliikkumiskieltoaan. 
Vuonna 2010 noin 20 000 nuorta rikoksentekijää kantoi elektronista valvontalaitetta ja-
lassaan. Määrä on noussut yli 40 % viimeisen kolmen vuoden aikana. Kuitenkin puolet 
nuorista rikkoo rajoitusta esimerkiksi poistamalla valvontalaitteen tai rikkomalla ulko-
naliikkumiskieltoa. (Mair 2004, 136.) 
Tällä hetkellä yhteiskunnan suurimpina huolenaiheina ovat nuorten liittyminen jengei-
hin, huumeiden myynti sekä aseiden kantaminen (Home Office 2011). 
4.6 Tilastotietoa nuorista rikollisista 
 25 % 2010 vuonna pidätetyistä pojista ja 40 % 2010 vuonna pidätetyistä 
tytöistä kertoi kokeneensa väkivaltaa kotona 
 Toukokuussa 2009 noin 40 % vankilaan tai lastensuojeluyksikköön joutu-
neista 15–17- vuotiaista nuorista sijoitettiin yli 80 kilometrin päähän ko-
dista 
 16–20-vuotiaista vangeista noin 85 % näyttävät merkkejä persoonalli-
suushäiriöistä ja 10 % psyykkisestä sairaudesta 
 15–17-vuotiaat vankilassa olevat pojat tekevät itsemurhan 18 kertaa to-
dennäköisemmin kuin vankilan ulkopuolella elävät 
 30 lasta on kuollut putkassa vuoden 1990 jälkeen (Home Office 2011.) 
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5 RIKOLLISUUDEN SYYT 
Monet tekijät vaikuttavat siihen, että nuori ajautuu tekemään rikoksen. Kuitenkin 
on olemassa tekijöitä, jotka erityisesti altistavat nuorta rikolliseen toimintaan. 
5.1 Päihteet 
Moni asia vaikuttaa rikollisuuteen, mutta yksi erittäin tärkeässä asemassa oleva 
seikka on alkoholi. Kriminologiassa on tutkittu paljon alkoholin vaikutusta rikok-
siin sekä väkivallan ja alkoholin suhdetta toisiinsa. On tutkittu, että alkoholin ku-
lutuksen kasvaessa myös väkivaltaisuus kasvaa. Tilastojen mukaan henkirikoksia 
tapahtuessa noin 80 % tekijöistä on alkoholin vaikutuksen alaisena. Tämä on erit-
täin huolestuttavaa, sillä luku on todella suuri. Ja tästäkin luvusta puuttuu vielä 
alkoholin osuus piilorikollisuuteen. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2011, 52.) 
Alkoholin sanotaan madaltavan ihmisen estoja ja näin ollen se madaltaa myös 
kynnystä käyttäytyä väkivaltaisesti (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos 2011, 58). 
Suomessa tilanne on paha, mutta niin myös Iso-Britanniassa, joka on kuuluisa 
halvasta alkoholista. 
Iso-Britannia on tunnettu pubeistaan ja on enemmän sääntö kuin poikkeus, että 
työpäivän jälkeen poiketaan pubiin parille oluelle. Iso-Britanniassa on kuitenkin 
valloillaan toinenkin vakava ongelma, mikä varmasti osaltaan vaikuttaa rikolli-
seen käytökseen, nimittäin kannabis. (Matila 2012.) Suomessa kannabis yhdiste-
tään usein vieroitusoireista kärsivään narkomaaniin. Iso-Britanniassa tilanne on 
toinen, sillä monet polttavat kannabista päivittäin ja julkisesti, eikä sitä katsota 
siellä niin pahalla kuin Suomessa. Nykyään kannabis on verrattavissa tupakkaan. 
Lontoossa useat nuoret polttavat sitä, ja sitä on todella helppo saada ostettua ka-
dulta. Suomessa sen käyttö usein yhdistetään alkoholiin ja tulos onkin sekavuusti-
la, mutta Iso-Britanniassa kannabista poltetaan usein rentoutumistarkoituksessa 
työpäivän jälkeen ja yleensä ilman alkoholin yhdistämistä siihen. Sitä tekevät niin 
puku päällä olevat liikemiehet kuin kadun kulmassa aikaansa viettävät nuorukai-
set. Kannabis voi aiheuttaa aistiharjoja sekä illuusioita, joten näin ollen se altistaa 
myös rikosten tekemiselle. (Powell 2012.) 
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5.2 Sosiologiset kriminologian teoriat 
Rikollisuuden syitä on usein pyritty selittämään erilaisten kriminologiassa käytet-
tyjen teorioiden avulla. Teoriat eroavat toisistaan monella tavalla, mutta kaikkia 
teorioita yhdistää se, että jokaisessa teoriassa huomio kohdistuu rikoksentekijään, 
jonka rikolliseen toimintaan pyritään löytämään ratkaisu. Rikollisuuden syitä se-
littävät teoriat eivät sulje toisiaan pois vaan ne myös täydentävät toisiaan. Niitä 
voisi kutsua erilaisiksi näkökulmiksi samaan tapahtumaan. (Kivivuori 2008, 363.) 
1. Evoluutioteoria 
Tämän teorian mukaan käyttäytymismallit ovat periytyneet sukupolvelta 
toiselle käytetyn kasvatuksen mukana, kuten esimerkiksi temperamentti-
suus tai alttius ottaa riskejä on periytynyt isältä pojalle (Allen 2005, 201). 
2. Valikoitumisnäkökulma 
Valikoitumisnäkökulma-teorian taustalla ovat yksilöiden väliset tempera-
menttierot. On selvää, että toiset ihmiset ovat todella impulsiivisia sekä 
aggressiivisia ja toimivat hetken mielijohteesta. Nämä ihmisen luonnolliset 
ja yksilölliset piirteet saattavat tulla esille niin rikollisuutensa, mutta myös 
esimerkiksi tapaturma-alttiutena, alkoholismina tai seksuaalisena aktiivi-
suutena. (Kivivuori 2008, 370.) 
3. Paineteoria 
Paineteorian mukaan ihmisellä on tavoitteena vauras ja rikas elämä, mikä 
ei kuitenkaan voi käytännössä tapahtua, jos on esimerkiksi työtön. Näin ol-
len henkilö saattaa muun muassa varastaa vaatteita tai elektroniikkaa pääs-
täkseen tavoitteeseensa ja näyttääkseen muille, että hänen asemansa on 
hyvä ja parempi kuin se todellisuudessa on. Tämän teorian mukaan ihmi-
sillä on taipumus tarkkailla sosiaalista asemaansa ja asemansa laskiessa 
tuntea alemmuuden ja huonommuuden tunnetta. (Allen 2005, 202.) 
4. Kontrolliteoria 
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Jos henkilöllä on hyvä parisuhde, perhesuhteet sekä työ, se sitoo ihmistä 
usein hyvään elämään ilman tarvetta tehdä rikoksia. Jos jokin näistä kui-
tenkin puuttuu tai rikkoutuu yhtäkkiä, se voi altistaa henkilön toimimaan 
rikollisesti (Laine 2007, 188). 
5. Oppimisteoria 
Tämän teorian mukaan rikosten taustalla on opitut rikosten tekotavat sekä 
rikollinen käyttäytyminen. Oppimisteorian mukaan henkilöllä on usein 
tarve puolustella rikoksia sekä selitellä niitä. Rikollisuuden oppimista tu-
kevat muun muassa palkitsevuus sekä media. (Laine 2007, 190.) 
6. Leimaamisteoria 
Teorian mukaan henkilön on vaikea kehittää ystävyyssuhteita tai parisuh-
detta rikoksettomien ihmisten kanssa, sillä hänet on jo leimattu rikollisek-
si. Tästä syystä normaaliin työhön on vaikea hakeutua. Henkilön on siis 
helpompi luoda suhteita rikollisten ja samassa tilanteessa olevien henkilöi-
den kanssa ja ”työskennellä” rikollisena. (Kivivuori 2008, 369.) 
7. Rutiinitoimintojen teoria 
Rikollisuus ja rikollinen käyttäytyminen on mukana henkilön jokapäiväi-
sessä elämässä ja rutiineissa. Rikos tapahtuu usein impulsiivisesti valvo-
mattomassa tilassa kun henkilö löytää sopivan uhrin, eikä kukaan ole nä-
kemässä. Esimerkki tällaisesta paikasta on syrjäinen paikka aamuyön tun-
teina. (Allen 2005, 212.) 
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
6.1 Tutkimuksen lähtökohta 
Tutkimuksen lähtökohtana oli kartoittaa, millaista on nuorisorikollisuus Lontoos-
sa. Yleisessä tiedossa on, että se on kovin erilaista kuin Suomessa, mutta tutki-
muksen avulla haluttiin kartoittaa muun muassa, millaisia rikoksia tehdään eniten, 
millaiset nuoret niitä tekevät ja mitkä ovat rangaistukset. 
Päätutkimuskysymys oli: 
1. Selvittää millaista nuorisorikollisuus on Lontoossa: Millaiset nuoret rikoksia 
tekevät, mikä johtaa rikoksen tekemiseen, millaiset rikokset ovat suosiossa sekä 
mitkä ovat yleisimmät seuraamukset? 
Alatutkimuskysymys oli:  
2. Selvittää mitkä ovat tekijät, jotka altistavat nuorta tekemään rikoksen. 
6.2 Kohderyhmä ja aineiston keruu 
Tutkimuksen kohderyhmänä olivat Lontoossa asuvat rikoksen tehneet nuoret, jot-
ka olivat olleet EBR Attridge -asianajotoimiston asiakkaita. Tässä opinnäytetyös-
sä nuorella rikollisella tarkoitettiin 10–22-vuotiaita nuoria. Tutkimustulokset ke-
rättiin asiakkaiden asianajajilta. Maaliskuussa 2012 valmis englanninkielinen ky-
selylomake lähetettiin firman esimiehelle. Hän tarkasti kyselylomakkeen ulko-
muodon ja kysymykset ja jakoi kyselyn alaisilleen. 
Kyselyn alussa oli lyhyt ohjeistus kyselyn täyttämiseksi ja hieman tietoa kyselyn 
laatijasta sekä mihin tarkoitukseen kyselyn tuloksia tullaan käyttämään. Kysely-
lomakkeessa vastaajaa pyydettiin palauttamaan täytetty vastauslomake esimiehel-
le 14.4.2012 mennessä. Kyselylomakkeen vastausaika oli näin ollen kaksi viik-
koa. Eräälle firman asianajajalle suoritettiin myös suullinen haastattelu helmikuun 
loppupuolella Lontoossa. Suullinen haastattelu tehtiin myös Lontoossa sosiaali-
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työntekijänä toimivalle naiselle. Vastausten analysointi alkoi huhtikuun puolessa 
välissä, jolloin esimies palautti kyselylomakkeet tutkimuksen tekijälle. 
Kyseessä oli kvalitatiivisesti eli laadullisesti painottunut tutkimus. Tiedonhankin-
tamenetelmänä käytettiin kyselylomaketta, joka sisälsi avoimia kysymyksiä, kyl-
lä/ei-vaihtoehdoin vastattavia kysymyksiä sekä yhden 1-5-arviointiasteikoilla vas-
tattavan kysymyksen. Tutkimuksessa käytetty kyselylomake oli puolistrukturoitu 
kaavake. 
Tutkimusaineiston analyysi 
Tutkimusaineiston kysymykset analysoitiin Microsoft Excel ohjelmaa apuna käyt-
täen. Tutkimustulokset esitetään graafisesti erilaisten diagrammien ja pylväiden 
avulla. Kysymysten analysoinnissa on käytetty apuna myös aineistolähtöistä sisäl-
lönanalyysia. 
Kvalitatiivinen. Sisällönanalyysin avulla aineisto pyritään saamaan mahdollisim-
man selkeään ja tiiviiseen muotoon, kadottamatta kuitenkaan sen sisältämää tie-
toa. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen. En-
simmäisenä tulee aineiston redusointi eli pelkistäminen, toisena aineiston kluste-
rointi eli ryhmittely ja viimeisenä abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luomi-
nen. Kategorioihin järjestämisen jälkeen aineisto on tarvittaessa mahdollista kvan-
tifioida. Kvantifioinnissa lasketaan, kuinka moni tutkittava ilmaisee saman asian. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–110.) 
Kvantitatiivinen. Kyselymenetelmänä käytettiin myös kyllä/ei-asteikkoa. Apuna 
käytettiin Likertin -asteikkoa ja kyseisen asteikon toisena ääripäänä oleva on väit-
tämän kanssa täysin samaa mieltä, ja toinen ääripää täysin eri mieltä. Tarkoitukse-
na on, että vastaaja valitsee näistä parhaiten omaa käsitystään vastaavan vaihtoeh-
don. (Heikkilä 2008, 53.)  
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7 TUTKIMUSTULOKSET 
Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksen luotettavuus sekä tutkimustulokset kysymys 
kerrallaan. Tutkimustulokset on esitetty sanallisesti ja kuvioita tai taulukoita apuna 
käyttäen. 
7.1 Tutkimuksen luotettavuus 
Reliabiliteetilla eli tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan sitä, että kuinka luotetta-
vasti tulos selittää tutkimusongelman ja voidaanko tutkimus toistaa, saaden sama tulos 
(Nyman 2010). Tutkimuksen vastausprosentti oli suuri (80), joka lisää tutkimuksen luo-
tettavuutta. Jos tutkimus toistettaisiin nyt, mitä todennäköisimmin vastaukset olisivat 
samankaltaisia, mutta koska nuorisorikollisuus muuttuu koko ajan, ensi vuonna tulos 
voisi olla täysin erilainen. 
Validiteetti tarkoittaa sitä, mittaako tutkimus juuri sitä asiaa, jota sen on tarkoitus mitata 
(Hiltunen 2009). Tutkimuksella oli tarkoitus selvittää millaista nuorisorikollisuus on 
Lontoossa. Asianajotoimiston asianajajat olivat parhaita vastaamaan kysymyksiin, sillä 
he puolustavat rikoksen tehneitä nuoria päivittäin, joten heiltä löytyi ajankohtaista tietoa 
asiasta. 
Koska suurin osa kysymyksistä oli avoimia, vaikuttaa vastauksiin jokaisen vastaajan 
oma tulkinta asiasta. Vastauksien analysointiin taas vaikuttaa analysoijan oma tulkinta. 
Tutkimus noudattaa eettisiä periaatteita, koska se perustuu luottamuksellisuuteen ja vas-
taaminen oli vapaaehtoista. Tutkimuslupa saatiin asianajotoimiston esimieheltä. Asian-
ajajien vapaaehtoisella avulla oli iso merkitys siinä, että tutkimus saatiin suoritettua. Il-
man heitä tutkimus ei olisi ollut mahdollista suorittaa. Kyselyyn sai vastata anonyymina 
ja muutenkin koko ajan huolehdittiin, ettei vastaajien henkilöllisyys tullut ilmi. Vasta-
uspaperit hävitettiin heti analysoinnin jälkeen. Tutkimus suoritettiin puolueettomasti, 
sillä tutkija ja tutkittavat eivät tunteneet toisiaan, joten se ei päässyt vaikuttamaan vasta-
usten laatuun. 
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7.2 Tutkimuksen tarpeellisuus 
Nuorisorikollisuus on yhä yleistyvä ongelma, niin Suomessa kuin maailmanlaajuisesti. 
On hyvä tietää, mihin suuntaan rikollisuus nuorten keskuudessa Lontoossa on menossa 
ja mitä voitaisiin tehdä vähentääkseen sitä. Kukaan ei ole aiemmin tehnyt opinnäytetyö-
tään nuorisorikollisuudesta Lontoossa, joten aihe oli ajankohtainen. On hyvä, että ihmi-
set Suomessa saavat tietoonsa, millä mallilla nuorisorikollisuus on Lontoossa. 
7.3 Kohderyhmän taustatiedot 
Kyselylomake lähetettiin yhteensä 25 asianajajalle ja niistä takaisin saatiin 20 kappalet-
ta. Näin vastausprosentti oli 80. Taustakysymyksinä tiedusteltiin vastaajan sukupuolta, 
montako vuotta oli työskennellyt asianajajana sekä kuinka monta asiakasta hänellä oli 
keskivertopäivänä. Alapuolella kuvataan graafisesti ja sanallisesti kysymys kysymyksel-
tä vastausten antamat tulokset. 
7.4 Sukupuoli 
Ensimmäisenä kysymyksenä tiedusteltiin vastaajan sukupuolta. 20 vastauksesta seitse-
män (35 %) oli naisia ja kolmetoista (65 %) oli miehiä. Vastaajista enemmistö oli siis 
miehiä. 
 
Kuvio 2. Vastaajan sukupuoli. 
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7.5 Työkokemus asianajajana 
Toisessa kysymyksessä tiedusteltiin, montako vuotta vastaaja oli toiminut asian-
ajajana. Vastausten jakauma oli seuraavanlainen: 1-5 vuotta asianajajana oli toi-
minut seitsemän henkilöä (35 %), 6-10 vuotta yhdeksän henkilöä (45 %), 11–15 
vuotta kolme henkilöä (15 %) ja 16–20 vuotta oli työskennellyt yksi henkilö (5 
%). Enemmistö oli siis toiminut asianajajana 6-10 vuotta. 
 
Kuvio 3. Vastaajan työkokemus asianajajana. 
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7.6 Asiakkaiden määrä päivässä 
Kolmannessa kysymyksessä tiedusteltiin, kuinka monta asiakasta asianajajalla oli 
keskimäärin päivässä. Vastaukset jakautuivat seuraavasti: 6 kpl vastasi heillä ole-
van 1-2 asiakasta päivässä, 12 kpl vastasi työskentelevänsä 3-4 asiakkaan kanssa 
päivässä ja yksi vastasi hänellä olevan 5-6 asiakasta päivässä. Yksi jätti vastaa-
matta tähän kysymykseen. 
 
Kuvio 4. Asiakkaiden määrä päivässä. 
Suurimmalla osalla (63 %) oli siis päivän aikana 3-4 asiakasta. 
7.7 Avoimet kysymykset 
Avoimia kysymyksiä kyselylomakkeessa oli kymmenen kappaletta eli enemmistö. Kah-
den kysymyksen vastausten analysoinnissa käytettiin apuna sisällönanalyysia, sillä nii-
hin vastaajat olivat saaneet vastata omin sanoin lauseilla. Loput avoimet kysymykset 
vaativat vastaukseksi vain yhden sanan, joten niiden analysoinnissa laskettiin tyyppiar-
vot. Avointen kysymysten avulla saatiin kartoitettua mitkä ovat vastaajien mielestä 
nuorten yleisimmät rikokset, nuorten yleisimmät rangaistukset, mitkä tekijät altistavat 
nuorta tekemään rikoksen, missä Lontoon alueella rikoksen tehneet nuoret useimmiten 
asuvat ja mitkä ovat yleisimmät motiivit rikoksen tekemiselle. Lisäksi kysymysten avul-
la kartoitettiin vastaajien mielipidettä siitä, miten nuorisorikollisuutta voitaisiin vähen-
tää, miten nuoret heidän mielestään suhtautuu rikoksen tekemiseen ja kiinnijäämiseen 
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sekä millaisia muutoksia rikoksissa on heidän mielestään tapahtunut viime vuosien ai-
kana. Tulosten analysoinnissa edettiin kysymys kerrallaan. Tutkimustulokset on esitetty 
kysymys kerrallaan sanallisesti ja monet vastaukset on myös havainnollistettu taulukon 
tai kuvion avulla. 
7.8 Yleisimmät rikokset 
Kysymys kartoitti tietoa siitä, mitkä ovat yleisimmät rikokset nuorison keskuudes-
sa Lontoossa. Täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että tässä ei ole huomioitu piilo-
rikollisuutta. Kyselylomakkeessa pyydettiin vastaajaa mainitsemaan kolme 
yleisintä rikosta, jonka tekemisen johdosta nuoret ovat ajautuneet rikosjärjestel-
mään. 15 vastaajaa mainitsi ryöstön (75 %), ja useimmiten ryöstöllä tarkoitetaan 
toisen henkilökohtaisten tavaroiden anastamista hänen henkeään uhkaamalla. 11 
vastaajaa kertoi yleisimpiin rikoksiin kuuluvan varkauden kaupasta (55 %). 12 
vastaajaa oli sitä mieltä, että huumeet kuuluvat yleisimpien rikosten joukkoon 
(60 %). Asiakas pidätettiin useimmiten kannabiksen polttamisesta, hallussapidosta 
tai kasvattamisesta. 
 
Kuvio 5. Yleisimmät rikokset nuorten keskuudessa Lontoossa. 
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Kahdeksan vastaajaa kertoi pahoinpitelyn olevan yksi yleisimmistä rikoksista 
nuorten keskuudessa. Pahoinpitelyllä tarkoitettiin kadulla/ulkona tapahtuvaa väki-
valtaa. Kaksi vastaajaa mainitsi kotona tapahtuvan väkivallan olevan yksi ylei-
simmistä rikoksista, mutta se jää usein piilorikollisuudeksi. Neljä mainitsi mootto-
rikulkuneuvon anastamisen olevan yleistä, kun taas kaksi mainitsi pyörän anasta-
misen olevan yleistä. Kolme kertoi murtojen olevan yleisiä. Yksi mainitsi ahdiste-
lun ja yksi ase ja puukko-rikollisuuden olevan yleistä. 
Ase- ja puukkorikollisuus on suuressa kasvussa Lontoossa, ja se on yleistä nuor-
ten keskuudessa. Iso osa kuitenkin jää piilorikollisuudeksi, sillä aseita ja teräaseita 
piilotellaan vaatteiden alla. Monet kuljettavat asetta tai veistä mukanaan itsepuo-
lustuksen takia ja toiset, sillä se tuo vallantunnetta ja katu-uskottavuutta. Kuten 
teoriaosuudessa mainittiin, Iso-Britanniassa on olemassa laki, joka kieltää kaikki-
en esineiden, millä voi aiheuttaa harmia muille ihmisille, kuljettamisen ja esitte-
lemisen yleisillä paikoilla. Kaksi oli sitä mieltä, että järjestyssääntöjen rikkominen 
on yleistä nuorten keskuudessa, kuten alkoholin juominen yleisillä paikoilla tai 
graffitien maalaus. 
7.9 Nuorten yleisimmät rangaistukset 
Tässä kysymyksessä kysyttiin, mitkä ovat kolme yleisintä rangaistusta nuorisori-
kollisuuden keskuudessa. Vastaajat saivat mahdollisuuden mainita kolme yleisintä 
rangaistusta. Vastaukset antoivat selkeät vastaukset yleisimmistä rangaistuksista. 
Jos rikoksentekijät olivat tekohetkellä alaikäisiä, kaikki vastaajat olivat sitä mieltä, 
että heidän yleisimmät rangaistuksensa ovat: 
 Lähete rikospalveluun eli Referral order 
- alaikäisen nuoren tehdessä ensirikoksen, useimmiten oikeus tekee 
hänestä lähetteen rikospalveluun 
- rikospalvelun työntekijä, nuori ja nuoren huoltajat kokoontuvat 
keskustelemaan, mitä tilanteelle voisi tehdä 
- keksitään sopivia aktiviteetteja nuorelle, että hän pysyisi kaidalla 
tiellä tulevaisuudessa 
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 Nuorten yhdyskuntapalvelu eli Youth Rehabilitation Order (YRO) 
- ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen väliin sijoittuva 
rangaistusmuoto 
- valvonnan alaisena tehtävää, palkatonta ja säännöllistä työtä yh-
teiskunnan hyväksi 
- kesto vähintään 20h, mutta enintään 200h, rikoksesta riippuen 
 Nuorisovankila eli Detention and Training Order (DTO) 
- 15–17-vuotiaille rikoksen tehneille nuorille 
- sellit 
 
Jos rikoksentekijät olivat tekohetkellä yli 18-vuotiaita, heidän yleisimmät rangais-
tukset ovat: 
 Yhdyskuntapalvelu eli Community order 
- ehdollisen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen väliin sijoittuva 
rangaistusmuoto 
- valvonnan alaisena tehtävää, palkatonta ja säännöllistä työtä yh-
teiskunnan hyväksi 
- kesto vähintään 20h, mutta enintään 200h, rikoksesta riippuen 
 Sakko 
- rangaistuksista lievin 
- maksetaan valtiolle 
- sakon suuruus riippuu rikoksen vakavuudesta 
 Nuorisovankila 
- 18–21-vuotiaille 
- sellit 
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7.10 Rikoksen tekemiselle altistavat tekijät 
Kysymys haki vastausta siihen, onko olemassa tekijöitä, jotka altistavat nuorta 
tekemään rikoksen. Vastaajat mainitsivat kolme tekijää, mitkä altistavat rikoksen 
tekemiselle. Alla vastaukset graafisesti esitettynä 
 
Kuvio 6. Rikoksen tekemiselle altistavat tekijät.  
Kuten kuviosta huomaa, suurimmaksi tekijäksi mainittiin ryhmäpaine (45 %). 
Täytyy toimia kuten kaverit, ei voi olla erilainen. Kahdeksan vastaajista oli sitä 
mieltä, että koulutuksen puute altistaa rikolliselle toiminnalle (40 %) ja kahdeksan 
vastaajista mainitsi, että puutteet vanhemmuudessa altistaa nuorta rikolliselle 
polulle (40 %). Jos nuorelle ei aseteta rajoja, tai hän elää yksinhuoltaja-perheessä, 
riski rikolliseen toimintaan nousee. Neljä vastaajista mainitsi, että jos nuorelta 
puuttuu hyvä aikuinen roolimalli, on hän suuremmassa vaarassa ajautua tekemään 
rikoksen. Kolme vastaajista kertoi typeryyden olevan suuressa asemassa. Nuorena 
ei ymmärrä kunnolla, että teoilla saattaa olla kauaskantoiset seuraukset. Toiminta 
on impulsiivista ja ajattelematonta. Kolmen vastaajan mielestä asuinalue ja alueen 
sekä perheen köyhyys vaikuttaa rikoksen tekemiseen. Usein köyhimmillä alueilla 
on muun muassa enemmän jengejä kuin niin kutsutuilla paremmilla alueilla, ja 
jengiin kuuluminen taas lisää riskiä tehdä rikos, kuten kaksi vastaajista mainitsi. 
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Kolme kyselyyn vastannutta sanoi, että rahan helppo ansaitseminen on usein 
syynä. Kaksi vastaajista vastasi huumeiden altistavan nuorta tekemään rikoksen. 
Huumeiden vaikutuksen alaisena todellisuudentaju heikkenee, mikä altistaa 
tekemään rikoksen, mutta henkilö, joka on riippuvainen huumeista, tarvitsee myös 
usein rahaa huumeannoksen ostamiseen, jolloin rikokseen ryhtyminen voi olla 
ainoa ratkaisu.  
Kuten teoriaosuudessa mainittiin, perheen rakenne vaikuttaa nuorten rikoskäyttäytymi-
seen. Ydinperhemuoto suojaa nuorta rikosten tielle ajautumiselta. Nuorella, joka elää 
vain äitinsä kanssa, on kahdeksankertainen mahdollisuus ajautua tekemään rikos kuin 
samanikäisellä nuorella, joka asuu äitinsä ja isänsä kanssa. Vanhempien ero, uusi paik-
kakunta tai äidin nuori ikä voi myös altistaa nuorta rikosten polulle. 
7.11 Nuorten asuinalueet 
Tässä kysymyksessä tiedusteltiin, millä alueilla rikoksen tehneet nuoret useimmi-
ten asuvat. Vastaaja sai mahdollisuuden kertoa kolme aluetta, missä rikoksentekijä 
useimmiten asuu. Alla olevassa kuviossa (kuvio 7) esitetään vastaukset. 
 
Kuvio 7. Rikoksen tehneiden nuorten yleisimmät asuinalueet. 
Suurin osa (18 vastaajaa, 90 %) on siis sitä mieltä, että useimmiten rikoksen 
tehnyt nuori asuu Southwarkin alueella lähellä Lontoon keskustaa. 13 henkilöä 
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(65 %) mainitsi Lambethin yleiseksi asuinalueeksi. Kolmantena mainittiin 
Lewishamin alue, jonka mainitsi seitsemän vastaajaa (35 %). Newhamin mainitsi 
neljä vastaajaa, Hackneyn viisi vastaajaa, Tower Hamletsin kaksi vastaajaa, 
Islingtonin, Bromleyn sekä Hammersmithin mainitsivat yksi henkilö. Fulhamin ja 
Wandsworthin mainitsi kolme henkilöä. Yleisimmät asuinalueet asianajajajien 
mielestä olivat siis Southwark, Lambeth ja Lewisham. 
Teoriaosuudessa kerrottiin jokaisella Lontoon 32 kaupunkipiirillä olevan omat 
rikosmääränsä, toiset ovat vaarallisempia kuin toiset. Uusimpien tilastojen mu-
kaan Lontoon vaarallisimmat kaupunkipiirit ovat lähellä ydinkeskustaa sijaitsevat 
Newham ja Southwark sekä etelämpänä sijaitseva Lambeth. Tutkimuksen mukaan 
asianajajat ovat tilastojen kanssa yhtä mieltä. 
7.12 Motiivit rikoksen tekemiseen 
Kysymyksellä haettiin vastauksia siihen, mikä on useimmiten nuoren motiivina 
tehdä rikos. Alla (ks. kuvio 8) vastaukset graafisesti esitettynä. 
 
Kuvio 8. Nuorten motiivit rikoksen tekemiseen. 
Useimmiten (17 vastaajan mielestä, 85 %) motiivi on nuoren ahneus. Ahneus 
saada ilmaista tavaraa ja rahaa. 16 henkilöä (80 %) vastasi nuoren rikoksen 
0 
2 
4 
6 
8 
10 
12 
14 
16 
18 
38 
 
 
tekemiselle syynä olevan nuoren tyhmyys ja ajattelemattomuus. 13 vastaajaa 
(65%) koki ryhmäpaineen olevan suuressa asemassa ajatellessa motiivia nuoren 
tekemälle rikokselle. Täytyy tehdä mitä kaverit tekevät. Kuusi vastaajaa mainitsi 
motiivin löytyvän siitä, että nuori kuuluu jengiin, sillä jengit tekevät melkein aina 
rikoksia. Viisi vastaajaa oli sitä mieltä, että vallan tunne on usein motiivina ja viisi 
vastaajaa mainitsi myös impulsiivisuuden. Rikos ei yleensä ole suunniteltu, vaan 
nuoret toimivat hetken mielijohteensa ja teko tuntuu sillä hetkellä järkevältä. 
Kaksi henkilöä vastasi vihan olevan motiivina rikokselle. Mellakoiden aikana 
uutisoitiin, että viha yhteiskuntaa kohtaan sai nuoret mellakoimaan ympäri Iso-
Britanniaa. 
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8 AVOINTEN KYSYMYSTEN TUTKIMUSTULOKSET 
8.1 Mitä voitaisiin tehdä nuorisorikollisuuden vähentämiseksi 
Kysymyksessä kysyttiin, mitä voitaisiin tehdä vähentääkseen nuorisorikollisuutta 
Lontoossa. Vastauksille tehtiin sisällönanalyysi. Vastaukset jaettiin luokkiin ja 
luokan perässä on mainittu, kuinka monta kertaa asia mainittiin. Luokan alla on 
kursivoituna asianajajien antamia vastauksia. Alla on vastaukset teemoiteltuna ja 
graafisesti esitettynä 
 
1. Nuorten tukeminen ja ohjaus 12 (60 %) 
”vanhempien tulisi tukea nuorta enemmän.” 
”perheen antama tuki pienentäisi nuorisorikollisuutta.” 
”rajojen asetus ja kotiintuloajat.” 
”koulutuksessa kannustaminen ja tukeminen.” 
 
2. Koulutus 7 (35 %) 
”nuorten pysyminen koulutuksessa.” 
”koulutuksen jatkaminen.” 
”koulutus.” 
 
3. Tuomioiden pidentäminen/rankentaminen 6 (30 %) 
”pidemmät tuomiot -> nuori ottaa paremmin opikseen.” 
”rankemmat tuomiot nuorille, eivät opi yhdyskuntapalvelusta.” 
”kovemmat tuomiot vähentäisivät nuorisorikollisuutta.” 
 
4. Työpaikkojen lisäys 5 (25 %) 
”nuorille enemmän työmahdollisuuksia.” 
”enemmän nuorten työllistämistä.” 
”työpaikkojen lisääminen.” 
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5. Roolimalli 5 (25 %) 
”nuorille enemmän hyviä roolimalleja.” 
”roolimalleja pojille.” 
”nuorille pojille miesroolimalli.” 
 
6. Harrastukset 4 (20 %) 
”nuorille enemmän harrastusmahdollisuuksia.” 
”nuorisotilat.” 
”mielekästä tekemistä nuorille.” 
 
Kuvio 9. Mitä voitaisiin tehdä nuorisorikollisuuden vähentämiseksi. 
8.2 Nuorten suhtautuminen rikokseen ja kiinnijäämiseen 
Kysymyksessä kysyttiin miten nuoret useimmiten suhtautuvat kiinnijäämiseen ja 
tuomion saamiseen. Alapuolella ilmaisut teemoiteltuna ja graafisesti esitettynä.  
 
1. Välinpitämättömyys 11 (55 %) 
”eivät välitä, jos rangaistus on jokin muu kuin vankila.” 
”eivät välitä seuraamuksista.” 
”suurin osa ei välitä.” 
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2. Tuntevat itsensä uhriksi 10 (50 %) 
”tuntevat itsensä usein yhteiskunnan uhriksi.” 
”he ovat uhreja” 
”epäoikeudenmukaista ja valtio kriminaalistaa heitä turhaan.” 
 
3. Eivät opi 2 (10 %) 
”eivät ota opikseen.” 
”eivät ymmärrä rikosrekisterillä olevan suuri vaikutus tulevaisuudessa, ja jat-
kavat tekojaan.” 
 
4. Osa nuoruutta – hyväksyttävää 3 (15 %) 
”osa kasvamista, joten sallittua.” 
”kokeilunhalu on osa aikuiseksi kasvamista.” 
”osa nuoruutta, ok.” 
 
5. Ylpeilyn aihe 9 (45 %) 
”antaa hyvää mainetta kadulla.” 
”kunnianosoitus” 
”hyvä asia” 
”parantaa mainetta” 
 
6. Vakavasti otettava asia 3 (15 %) 
”jotkut ottavat vakavasti.” 
”murtuneita.” 
”ensikertalaiset peloissaan.” 
42 
 
 
 
Kuvio 10. Nuorten suhtautuminen rikokseen ja kiinnijäämiseen. 
 
8.3 Nuorisorikollisuudessa tapahtuneet muutokset 
Kysymyksen avulla haluttiin saada vastauksia siihen, onko nuorisorikollisuudessa 
tapahtunut muutoksia viime aikoina. Millaiset rikokset ovat nousussa ja millaiset 
laskussa. Suurin osa vastaajista ohitti kysymyksen, sillä on vaikeaa arvioida mil-
laisia muutoksia nuorisorikollisuudessa on tapahtunut tai on tapahtumassa. Kaksi 
vastaajaa vastasi ”en tiedä”. Viisi vastaajaa mainitsi puhelinvarkauksien olevan 
nousussa. Älypuhelimien myötä puhelinvarkaudet ovat nousseet, sillä monet ih-
miset kuljettavat mukanaan kalliita älypuhelimia, ja ne on helppo myydä eteen-
päin. Viisi henkilöä vastasi ryöstöjen olevan nousussa. Kaksi vastaajaa kertoi va-
kavien, suunniteltujen ryöstöjen olevan nousussa. Kukaan ei maininnut, millaiset 
rikokset olivat laskussa. 
8.4 Yksin vai porukassa 
Tämän kysymyksen avulla pyrittiin saamaan selville, tehdäänkö rikos useimmiten 
yksin vai porukassa. Kolme vastaajista (15 %) oli sitä mieltä, että rikos tehdään 
useimmiten yksin, mutta suuri enemmistö (17 vastaajaa, 85 %) vastasi nuoren te-
kevän rikoksen useimmiten porukassa.  
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8.5 Päihteiden osuus rikoksen tekemiseen 
Kysymyksessä kysyttiin onko nuori rikoksen tehdessään useimmiten päihteiden 
vaikutuksen alaisena vai ei. Kuusi vastaajista (30 %) vastasi nuoren useimmiten 
olevan päihteiden vaikutuksen alaisena. Yksi näistä kuudesta vastaajasta mainitsi 
päihteeksi alkoholin ja loput viisi mainitsi kannabiksen. Kuitenkin suurin osa vas-
taajista, 14 kappaletta (70 %), oli sitä mieltä, että nuori ei ole päihteiden vaikutuk-
sen alaisena tehdessään rikoksen. 
8.6 Suunnitelmallisuus ja uusiminen 
Seuraavat kysymykset hakivat tietoa siihen, onko rikos useimmiten suunniteltu. 
16 vastaajista (80 %) oli sitä mieltä, että rikos ei ole suunniteltu vaan sen aikana 
toimitaan spontaanisti. Neljä vastaajista (20 %) oli kuitenkin sitä mieltä, että rikos 
on useimmiten suunniteltu, mutta mainitsivat ryöstön olevan se rikos, joka suunni-
tellaan. 18 vastaajaa (90 %) oli sitä mieltä, että jos nuori syyllistyy rikokseen, hän 
useimmiten tekee uuden rikoksen tulevaisuudessa. Kaksi vastaajaa (10 %) oli sitä 
mieltä, että rikoksen tekeminen jää yhteen kertaan. Suurin osa (90 %) oli siis sitä 
mieltä, että rikoksen tekeminen on impulsiivinen teko ja useimmiten kerran rikok-
sen tehnyt nuori tekee tulevaisuudessa uuden rikoksen. 
8.7 Etnisyys 
Lontoo on monikulttuurinen kaupunki, ja kaupungissa asuu ihmisiä joka puolelta 
maapalloa. Tämä kysymys kartoitti asianajajien mielipiteitä rikoksen tehneen nuo-
ren etnisyydestä. Kysymys selvittää, tekeekö jokin etninen ryhmä enemmän ri-
koksia kuin toinen. Suurin osa vastaajista (10kpl) vastasi rikoksen tekijän olevan 
useimmiten musta britti. Seitsemän oli sitä mieltä, että rikoksen tekijä on useim-
miten valkoinen britti. Kolme vastaajista oli sitä mieltä, että nuori on useimmiten 
mustan ja valkoisen sekoitus. Suurimman osan (50 %) mielestä siis musta britti 
syyllistyy useimmiten rikokseen. 
Lontoon tummaihoisista 16–24-vuotiaista miehistä 55 % on työttömiä tai eivät ole 
koulussa. Luku on huolestuttavan suuri. 
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8.8 Jengi ja köyhä alue 
12 vastaajaa (60 %) oli sitä mieltä, että rikoksen tehnyt nuori useimmiten kuuluu 
jengiin. Kahdeksan vastausta (40 %) oli sitä mieltä, että nuorella ei ole jengitaus-
taa. Jos nuori on alaikäinen, on pienempi mahdollisuus, että hän kuuluu jengiin. 
Kysyttäessä, altistaako köyhällä alueella asuminen rikoksen tekemiselle, 15 vas-
taajaa (75 %) oli sitä mieltä, että se altistaa nuorta tekemään rikoksen. Viisi vas-
taajaa (25 %) taas oli sitä mieltä, että se ei vaikuta rikokseen ryhtymiseen. 
8.9 Asiakkaan sukupuoli ja nuorisorikollisuuden nykytilanne 
Kaikki 20 vastaajaa (100 %) olivat sitä mieltä, että nuori on useimmiten mies. 
Harvoin nuori nainen syyllistyy rikokseen. 16 vastaajaa (80 %) oli sitä mieltä, että 
nuorisorikollisuus on tällä hetkellä nousussa, ja kolme vastaajaa (15 %) oli sitä 
mieltä, että se on laskussa. Yksi vastaajista (5 %) kertoi olevan vaikeaa arvioida, 
mihin suuntaan nuorisorikollisuus on menossa. 
8.10 Perherakenne ja koulutustausta 
Kysymyksessä tiedusteltiin, vaikuttaako perherakenne nuoren rikollisuuteen. Jos 
nuori on yksinhuoltaja-perheestä, onko hänellä suurempi mahdollisuus tehdä ri-
kos. 16 vastaajaa (80 %) oli sitä mieltä, että yksinhuoltaja-perheen nuori altistuu 
rikoksen tekemiselle helpommin kuin ydinperheessä kasvanut nuori. Kolme vas-
taajaa (15 %) oli sitä mieltä, että se ei vaikuta nuoren rikollisuuteen ja yksi vastaa-
ja (5 %) ei osannut vastata kysymykseen. 
Kysymys kartoitti, onko rikokseen syyllistynyt nuori useimmiten työ-
tön/koulutuksen ulkopuolella vai töissä/opiskelija. Vain neljä vastaajaa (20 %) oli 
sitä mieltä, että nuori on työssäkäyvä tai opiskelija ja loput 16 (80 %) oli sitä miel-
tä, että he ovat työttömiä tai koulutuksen ulkopuolella. 
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8.11 Älypuhelimet 
Älypuhelinten myynti on kasvussa joka puolella maailmaa ja Iso-Britanniassa 
varsinkin BlackBerryt ja iPhonet ovat suuressa suosiossa työpaikoilla ja nuorten 
henkilöiden keskuudessa, sillä se sisältää pikaviestintä-ohjelman, minkä avulla 
henkilöt voivat viestitellä toisilleen ilmaiseksi. BlackBerryt ja iPhonet ovat kool-
taan pieniä, mutta niiden arvo on suuri, joten katuryöstöt ovat lisääntyneet sen 
myötä, mitä enemmän ihmiset hankkivat älypuhelimia. Niitä on helppo myydä 
eteenpäin ja myyjä saa niistä hyvän korvauksen. 
Kysymyksessä tiedusteltiin, onko älypuhelimien käytön lisääntyminen lisännyt 
rikollisuutta nuorten keskuudessa. 14 henkilöä (70 %) vastasi myönteisesti ja oli 
sitä mieltä, että varsinkin katuryöstöt ovat lisääntyneet älypuhelimien lisääntymi-
sen myötä. Kuusi henkilöä (30 %) ei ole huomannut rikollisuuden lisääntyneen 
älypuhelimien myötä. 
8.12 Median vaikutus rikollisuuteen ja lastensuojelu 
Kuusi vastaajista (30 %) ei osannut vastata, kuinka paljon media vaikuttaa nuori-
sorikollisuuteen. Yhdeksän vastaajaa (45 %) oli sitä mieltä, että se vaikuttaa pal-
jon kun taas neljä (20 %) kertoi sen vaikuttavan jonkin verran. Erittäin suurena 
median vaikutusta nuorisorikollisuuteen mielsi yksi ihminen (5 %). Näin ollen 
media näyttäisi vaikuttavan nuorisorikollisuuteen paljon. 
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Kuvio 11. Median vaikutus nuorisorikollisuuteen. 
 
Tiedusteltaessa lastensuojelun informoimista nuoren tehdessä rikoksen, yhdeksän 
vastasi (45 %), että lastensuojelua ei informoitu nuoren tehdessä rikoksen.  11 
henkilöä (55 %) vastasi, että lastensuojelu oli informoitu. Lastensuojelun infor-
mointi on poliisin vastuulla, mutta resurssipula aiheuttaa sen, että lastensuojelu ei 
aina ole informoitu. 
”Jos nuori on poliisiasemalle saapuessaan alle 17-vuotias, eikä hänellä ole van-
hempaa tai aikuista, joka voisi osallistua poliisikuulusteluihin, lastensuojelu jär-
jestää nuorelle tukihenkilön” (Matila 2012). 
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, millaista on nuorisorikollisuus Lontoossa 
puolustusasianajajien näkökulmasta. Tutkimus haki vastauksia muun muassa sii-
hen, tehdäänkö rikos yksin vai porukassa, ollaanko rikoksentekohetkellä päihtei-
den vaikutuksen alaisena ja mitkä ovat yleisimmät rikokset nuorten keskuudessa. 
Alatehtävänä oli selvittää, mitkä ovat tekijät, jotka altistavat nuorta tekemään ri-
koksen ja onko asuinalueella merkitystä rikoksen tekemiseen. Alatehtävänä oli 
myös selvittää, mitkä ovat yleisimmät rangaistukset ja kuinka nuoret suhtautuvat 
rikoksen tekemiseen ja kiinnijäämiseen. Lisäksi tavoitteena oli saada asianajajien 
mielipiteitä, mitä tulisi tehdä vähentääkseen nuorisorikollisuutta. 
Kyselyn vastausprosentti oli 80 ja enemmistö vastaajista oli miehiä. Suurin osa 
vastanneista asianajajista oli työskennellyt työssään 6-10 vuotta. Vastauksissa 
toistuivat paljon samat maininnat, mutta eroavaisuuksiakin löytyi. Vastauksiin 
vaikutti myös se, kuinka kauan henkilö on työskennellyt asianajajana ja kuinka 
tosissaan hän otti kyselyyn vastaamisen. 
Vastauksissa kävi ilmi, että yleisimmät rikokset nuorten keskuudessa ovat ryöstöt, 
huumeisiin liittyvät rikokset sekä varkaudet. Yleisimmät rangaistukset alaikäisillä 
nuorilla on palaveri, jossa keskustellaan siitä, miten nuori saataisiin pysymään 
poissa rikosten polulta. Yleisimpiin rangaistuksiin kuuluivat myös yhdyskunta-
palvelu sekä nuorisovankila. Jos nuori oli täysi-ikäinen, yleisimmät rangaistukset 
olivat yhdyskuntapalvelu, sakko ja nuorisovankila. Rikoksen tekemiselle altistavia 
tekijöitä ovat koulutuksen puute, ryhmäpaine sekä puutteet vanhemmuudessa, ku-
ten tuen ja rajojen puute. Tutkimuksessa kävi ilmi, että suurin osa rikoksen teh-
neistä nuorista asuu Southwarkin alueella. Paljon nuoria rikoksentekijöitä asuu 
myös Lambethin ja Lewishamin alueilla. Motiivit rikoksen tekemiseen ovat 
useimmiten ahneus rahaan ja tavaraan, nuoren tyhmyys sekä ajattelemattomuus ja 
ryhmäpaine. 
Ryöstöt, puhelinvarkaudet sekä vakavat ryöstöt ovat nousussa, mutta vastaajat ei-
vät osanneet vastata, millaiset rikokset ovat laskussa. Lisäksi tutkimus antoi vas-
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tauksen siihen, että rikos tehdään useimmiten porukassa, selvin päin sekä hetken 
mielijohteesta. Rikoksen tekijä on useimmiten tummaihoinen britti. Jengiin kuu-
luminen nostaa riskiä tehdä rikos ja köyhällä alueella asuvalla nuorella on suu-
rempi mahdollisuus tehdä rikos. Rikoksen tekijä on useimmiten mies ja suurin osa 
oli sitä mieltä, että nuorisorikollisuus on nousussa. Nuorella on suurempi mahdol-
lisuus tehdä rikos, jos hän oli yksinhuoltaja-perheestä ja useimmiten nuori on kou-
lutuksen ulkopuolella tai työtön. Älypuhelimien lisääntyminen on lisännyt myös 
nuorisorikollisuutta. 
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10 POHDINTA 
Aloitin opinnäytetyön tekemisen tammikuussa 2012 palattuani Lontoosta, missä 
asuin vuoden verran. Kun opettaja oli hyväksynyt aiheeni, aloin suunnitella ja kir-
joittaa teoriaosuutta. Maaliskuun alussa aloin suunnitella kyselylomaketta ja kir-
joitin sen aluksi suomen kielellä. Ohjaavan opettajan hyväksyttyä sen, käänsin 
kyselylomakkeen englanniksi ja lähetin sen asianajotoimiston esimiehelle Lontoo-
seen. Tutkimukseni pysyi itselleni tekemässä tutkimussuunnitelmassa ja aikatau-
lussakin pysyin hyvin. Opinnäytetyön aloittaminen oli todella vaikeaa, sillä olin 
juuri pitänyt välivuoden opiskeluista, joten motivaatio oli hukassa. Lisäksi opin-
näytetyön tekeminen piti yhdistää viimeisten kurssien viimeistelyyn ja töihin. Sel-
visin kuitenkin hyvin ja olen tyytyväinen lopputulokseen. Suurin motivoija oli se, 
että aihe oli mielenkiintoinen ja halusin valmistua mahdollisimman pian, olinhan 
jo puoli vuotta muita ”jäljessä”. Omat haasteensa opinnäytetyön kirjoittamiselle 
toi se, että aiheesta oli vain vähän suomenkielistä kirjallisuutta, joten jouduin 
käyttämään paljon englanninkielisiä lähteitä, joka toi lisätyötä. Otin sen kuitenkin 
oppimisen kannalta, ja tunnenkin englanninkielen taitoni parantuneen tämän myö-
tä lisää. 
Opinnäytetyön kirjoittaminen oli mielenkiintoista, vaikka aloittaminen oli vaike-
aa. Itseäni kiinnostaa tulevaisuudessa työskennellä nuorisorikollisuuden parissa 
Lontoossa, joten siksi aihe oli myös erittäin lähellä sydäntäni ja työn tekemisestä 
oli minulle hyötyä henkilökohtaisesti tulevaisuuttani ajatellen. 
Tutkimusta tehdessäni ja muiden opinnäytetöihin perehtyessä mieleeni tuli myös 
eräs hyvä jatkotutkimusaihe. Vuonna 2011 kaksi sosionomiopiskelijaa teki topin-
näytetyön nuorisorikollisuuden tekotapojen muutoksista Kymenlaakson alueella, 
joten joku aiheesta kiinnostunut voisi tehdä opinnäytetyön Länsi-Suomen aluees-
ta. Toivon, että tutkimustani voidaan käyttää hyväksi tulevaisuudessa. Toisaalta, 
nuorisorikollisuudet muodot muuttuvat koko ajan, joten hetken kuluttua tulokset 
tutkimukseni tulokset voivat olla vanhaa tietoa. Ainakin se on mielenkiintoinen ja 
ihmiset voivat verrata, miten nuorisorikollisuus eroaa esimerkiksi Helsingissä ja 
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Lontoossa. Toivon myös, että ihmiset ymmärtävät tutkimukseni luettuaan, kuinka 
onnellisessa asemassa me olemme asuessamme turvallisessa Suomessa. 
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Nimeni on Anna Matila ja opiskelen sosiaalialaa Vaasan ammattikorkeakoulussa, 
Suomessa. Teen tällä hetkellä opinnäytetyötäni. Aiheenani on nuorisorikollisuus 
Lontoossa ja siihen liittyen tarvitsen teiltä luvan tutkimustani varten. 
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää millaista on nuorisorikollisuus Lontoossa. 
Käyn teoriaosuudessa tarkemmin läpi kriminologiaa, kriminaalipolitiikkaa, lain-
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KYSELYLOMAKE 
Hei! Nimeni on Anna Matila ja opiskelen sosiaalialaa Vaasan ammattikorkeakou-
lussa, Suomessa. Teen opinnäytetyöni aiheesta ’nuorisorikollisuus Lontoossa’ ja 
sen vuoksi pyydän ystävällisesti teitä vastaamaan alla olevaan kyselyyn. Siitä olisi 
suuri apu opinnäytetyöhöni. Kysely on suunniteltu kartoittamaan 10–22-
vuotiaiden nuorten rikollisuutta Lontoossa. Palautathan täytetyn kyselylomakkeen 
Steve Lawlle viimeistään 14.4.2012. Kiitos paljon! 
 
1. Vastaajan sukupuoli     Mies _  / Nainen _ 
 
2. Montako vuotta olet työskennellyt lakimiehenä? 
1-5 vuotta _ 6-10 vuotta _ 11–15 vuotta _ 16–20 vuotta _ 
 
3. Montako asiakasta teillä on yleensä päivässä? 1- 2 kpl _ 3 - 4 kpl _ 5 - 6 kpl _  
 
4. Mitkä ovat nuoren asiakkaan yleisimmät rikokset? 
  
  
  
5. Tehdäänkö rikos useimmiten yksin _ vai porukassa _? 
 
6. Tehdäänkö rikos useimmiten päihteiden vaikutuksen alaisena _ vai selvin 
päin_? 
 Jos rikos tehdään päihteiden vaikutuksen alaisena, onko asiakas ollut 
useimmiten 
 huumeiden vaikutuksen alaisena _ 
 alkoholin vaikutuksen alaisena _ 
 
7. Onko rikos useimmiten suunniteltu _ vai spontaani teko _? 
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8. Tekeekö asiakas useimmiten uuden rikoksen kiinnijäämisen jälkeen? kyllä _ / 
ei _ 
 
9. Kuuluuko asiakas usein jengiin? kyllä _ / ei _ 
 
10. Mitkä ovat kolme yleisintä rangaistusta? 
  
  
  
11. Asiakkaan etninen tausta useimmiten: 
 valkoinen britti _ 
 valkoinen irlantilainen _ 
 musta _ 
 aasialainen _ 
 kiinalainen _ 
 mustan ja valkoisen sekoitus _ 
 aasialaisen ja valkoisen sekoitus  _ 
 valkoinen muu _  
 
12. Onko tekijä useimmiten poika _ / tyttö _ 
 
13. Ovatko nuorison tekemät rikokset mielestäsi nousussa _ / laskussa _? 
 
14. Kerro muutamalla sanalla mitä tulisi tehdä, että nuorisorikollisuutta voitaisiin 
vähentää? 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
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15. Mitkä tekijät altistavat nuorta tekemään rikoksen? 
  
  
  
16. Mainitse kolme aluetta, missä asiakkaanne useimmiten asuvat 
  
  
  
17. Altistaako köyhällä alueella asuminen rikoksen tekemiseen? kyllä _ / ei _ 
 
18. Altistaako yksinhuoltaja-perhe rikoksen tekemiseen? kyllä _ / ei _ 
 
19. Ovatko rikoksen tehneet nuoret useimmiten opiskelijoita/työssäkäyviä _ vai 
koulutuksen ulkopuolella/työttömiä_? 
 
20. Mitkä ovat kaksi yleisintä motiivia rikoksen teolle? 
  
  
21. Kuvaile muutamalla sanalla, miten nuoret useimmiten suhtautuvat kiinnijää-
miseen ja tuomion saamiseen? 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
22. Miten nuorisorikollisuus on muuttunut viime vuosien aikana, mitä rikoksia 
tehdään vähemmän, mitä enemmän? 
      -    + 
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________
__________________________________________________________________ 
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23. Onko älypuhelimien yleistyminen lisännyt nuorten tekemiä rikoksia? kyllä _ / 
ei _ 
           vähän      paljon 
24. Kuinka paljon media vaikuttaa nuorten tekemiin rikoksiin?   1 2 3 4 5  
                  
25. Tehdäänkö nuorista lastensuojeluilmoitus, kun he jäävät kiinni rikoksesta? 
kyllä _ / ei _ 
 
Kiitos yhteistyöstä!  
Terveisin, 
 Anna Matila 
050-3225068 
